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1 Geltungsbereich

Das vorliegende Verifizierungs- und Validierungsprogramm bezieht sich auf die Verifizierung
und Validierung von Treibhausgasbilanzen von Organisationen und von Produkten.

Normative Grundlagen fir die Akkreditierung sind:

® EN ISO/IEC 17029 Ausgabe: 2020-02-15; Konformitatsbewertung — Allgemeine
Grundsatze und Anforderungen an Validierungs- und Verifizierungsstellen

® ONORM EN ISO 14065 Ausgabe: 2022-02-15, Allgemeine Grundsatze und Anfor-
derungen an Validierungs- und Verifizierungsstellen von Umweltinformationen (ISO
14065:2020); General principles and requirements for bodies validating and verifying
environmental information (ISO 14065:2020)

® ONORM EN ISO 14064-3 Ausgabe: 2019-11-15 Treibhausgase Teil 3: Spezifikation
mit Anleitung zur Validierung und Verifizierung von Erkldrungen Uber Treibhausgase
(ISO 14064-3:2019)

1.1 NORMEN

Normative Grundlagen fiir Organisationen und Projekte sind:

m ISO 14064-1:2018: Specification with guidance at the organization level for quan-
tification and reporting of greenhouse gas emissions and removals

® ONORM EN ISO 14064-1 Ausgabe: 2019-03-15 Treibhausgase Teil 1: Spezifikation
mit Anleitung zur quantitativen Bestimmung und Berichterstattung von Treibhaus-
gasemissionen und Entzug von Treibhausgasen auf Organisationsebene

B ISO 14064-2:2019 Greenhouse gases — Part 2: Specification with guidance at the
project level for quantification, monitoring and reporting of greenhouse gas emission-
reductions or removal enhancements

® ONORM EN ISO 14064-2 Ausgabe: 2019-11-15 Treibhausgase Teil 2: Spezifikation
mit Anleitung zur quantitativen Bestimmung, Uberwachung und Berichterstattung von
Reduktionen der Treibhausgasemissionen oder Steigerungen des Entzugs von Treib-
hausgasen auf Projektebene (ISO 14064-2:2019)

E ISO 14066-2023 Greenhouse gases - Competence requirements for greenhouse gas
validations and verification teams

Die Normenreihe ISO 14064 besteht aus drei Normen. Dabei ist ISO 14064-1 die Grundlage
zur Bilanzierung der eigenen Treibhausgasemissionen, also zur Erstellung des sogenann-
ten Corporate Carbon Footprints (CCF). Der Standard bietet Informationen zu den Grunds-
atzen und Anforderungen fir die Planung, Entwicklung und Berichterstattung von THG-Be-
standen im Unternehmen.

Der Standard ISO 14064-1 unterstitzt, die Treibhausgasemissionen des Unternehmens struk-
turiert zu erfassen und gezielt an der Reduzierung des CO2-FuBabdrucks zu arbeiten. Er bietet
den Rahmen zur THG-Bilanzierung und ihrer Verifizierung. Damit ist ISO 14064-1 gleichzeitig
die Basis fiir eine belastbare Berichterstattung. So schafft man die Grundlage, die Bemii-
hungen und Erfolge Ihrer Organisation im Klimaschutz sichtbar zu machen und zu kommunizie-
ren.

Inhaltlich angelehnt ist ISO 14064-1 an das Greenhouse Gas Protocol (GHG Protocol). Die-
ser Standard wurde 1998 vom World Business Council for Sustainable Development
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(WBCSD) und dem World Resources Institute (WRI) zur Standardisierung des sogenannten Car-
bon Accounting herausgegeben.

ISO 14064-2 ist eine Anleitung, mit der auf Projektebene der Entzug von Treibhausgasen
oder die Reduzierung von Emissionen erfasst werden kann.

ISO 14064-3 bildet die Grundlage fiir die Verifizierung von COz-Bilanzen. Auf der Basis
dieser Norm bescheinigt die Quality Austria nach einer erfolgreichen Verifizierung, dass die ent-
sprechenden Vorgaben zur Bilanzierung der Emissionen eingehalten wurden.

Normative Grundlagen fiir Produkte sind

B ISO 14067:2018 Greenhouse gases — Carbon footprint of products — Requirements
and guidelines for quantification

m ONORM EN ISO 14067 Ausgabe: 2019-03-15 Treibhausgase — Carbon Footprint
von Produkten — Anforderungen an und Leitlinien fir Quantifizierung

1.2 DEFINITIONEN

Carbon Footprint eines Produkts CFP: Summe der emittierten THG-Mengen (3.1.2.5) und
der entzogenen THG-Mengen (3.1.2.6) in einem Produktsystem (3.1.3.2), angegeben als COa2-
Aquivalente (3.1.2.2) und beruhend auf einer Okobilanz (3.1.4.3) unter Nutzung der einzigen
Wirkungskategorie (3.1.4.8) Klimawandel

Treibhausgasbezogene Aktivitatsdaten: THG-bezogene Aktivitatsdaten

quantitatives MaB fir die Tatigkeit, die zu einer THG-Emission (3.1.5) oder zum Entzug von THG
(3.1.6) flihrt BEISPIEL Menge an verbrauchter/verbrauchten Energie, Brennstoffen oder Elekt-
rizitat, hergestelltem Material, erbrachten Dienstleistungen, betroffener Grundsticksflache
Treibhausgasbilanz, THG-Bilanz: Liste der THG-Quellen (3.1.2) und THG-Senken (3.1.3) so-
wie ihrer quantifizierten THG-Emissionen (3.1.5) und Mengen entzogener THGs (3.1.6)

Treibhausgasbericht, THG-Bericht: eigenstandiges Dokument zur Mitteilung von THG-be-
zogenen Informationen einer Organisation (3.4.2) oder eines THG-Projekts (3.2.7) an
deren vorgesehene Anwender*innen (3.4.4) Anmerkung 1 zum Begriff: Ein THG-Bericht
kann eine THG-Erklarung (3.2.5) beinhalten

vorgesehene Nutzung der THG-Bilanz: von der Organisation (3.4.2) festgelegter Haupt-
zweck oder ein Programm zur Quantifizierung ihrer THG-Emissionen (3.1.5) und des Entzugs
von THG (3.1.6) entsprechend den Bedlrfnissen des vorgesehenen Anwenders bzw. der An-
wenderin (3.4.4)

vorgesehene*r Anwender*in: Einzelperson oder Organisation (3.4.2), die von der Seite,
die die THG-bezogenen Angaben bei der Berichterstattung anfiihrt, als diejenige Seite identifi-
ziert wird, die fur die Entscheidungsfindung auf diese Angaben angewiesen ist
Anmerkung 1 zum Begriff: Der*die vorgesehene Anwender*in kann/kénnen der*die Auftragge-
bende (3.4.5), die verantwortliche Seite (3.4.3), die Organisation selbst, Leiter von THG-Pro-
grammen (3.2.8), Aufsichtsbehérden, die Finanzgemeinschaft, andere betroffene interessierte
Parteien, wie z. B. lokale Gemeinden, Regierungsbehdrden, die breite Offentlichkeit
oder nichtstaatliche Organisationen sein.

Basisjahr: spezifischer historischer Zeitraum, der flir den Vergleich der THG-Emissionen
(3.1.5) oder des Entzugs von THG (3.1.6) oder anderer THG-bezogener Informationen Uber
einen bestimmten Zeitraum identifiziert wurde.
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Priifung (Verifizierung): Prozess der Bewertung einer Erklarung historischer Daten und
Informationen, um festzustellen, ob die Erkldarung im Wesentlichen korrekt ist und die Kri-
terien erfillt sind.

Validierung: Verfahren zur Bewertung der Angemessenheit der Annahmen, Beschran-
kungen und Methoden, die eine Aussage iber das Ergebnis zukiinftiger Aktivitdten stit-
zen

Anmerkung: Schlussfolgerung: wahrend sich die Verifizierung/Prifung auf historische Daten be-
zieht macht die Validierung eine Aussage Uber Ergebnisse zukiinftiger Aktivitaten.

Priifer*in /Verifizierer*in: kompetente und unparteiische Person, die fiir die Durchfiihrung
einer und Berichterstattung liber eine Verifizierung (3.4.9) verantwortlich ist

Validierer*in: kompetente und unparteiische Person, die fiir die Durchfithrung einer und
Berichterstattung liber eine Validierung (3.4.10) verantwortlich ist

Unsicherheit: Parameter, der mit dem Ergebnis der Quantifizierung verbunden ist und die
Streuung der Werte charakterisiert, die begriindet dem quantifizierten Betrag zugeordnet
werden kann

Grad an Sicherheit: Grad des Vertrauens in die THG-Erkldrung (3.2.5)

ausreichende Sicherheit: Grad an Sicherheit (3.6.5), bei dem die Art und der Umfang der
Tatigkeiten zur Verifizierung (3.6.2) entworfen wurden, um einen hohen, jedoch nicht abso-
luten Grad an Sicherheit iiber historische Daten und Informationen bereitzustellen

eingeschrankte Sicherheit: Grad an Sicherheit (3.6.5), bei dem die Art und der Umfang der
Verifizierungstatigkeiten (3.6.2) entworfen wurden, um einen reduzierten Grad an Sicherheit
uiiber historische Daten und Informationen bereitzustellen.

Wesentlichkeit: Konzept, bei dem eine Falschdarstellung (3.6.15) oder deren Ansammlung die
Entscheidungen des vorgesehenen Anwenders bzw. der vorgesehenen Anwenderin (3.2.4) be-
einflussen kdnnte.

Falschdarstellung: Fehler, Auslassung oder falsche Angabe in der Erklarung zu Umweltin-
formationen (3.1.5)

Anmerkung 1 zum Begriff: Die Falschdarstellung kann qualitativ oder quantitativ sein.

ONORM EN ISO 14065:2022 3.3.21; [QUELLE: ISO 14064-3:2019, 3.6.15, modifiziert - Redak-
tionelle Anderungen, um die Wérter in den Singular zu setzen]

wesentliche Falschdarstellung: einzelne Falschdarstellung (3.3.21) oder deren Ansammlung
in einer Erklarung zu Umweltinformationen (3.1.5), die die Entscheidungen der vorgesehe-
nen Nutzer (3.2.4) beeinflussen kénnte, ONORM EN ISO 14065:2022 3.3.22 [QUELLE: ISO
14064-3:2019, 3.6.17, modifiziert]

Gutachten zur Verifizierung/Validierung: formale schriftliche Erkldarung an den*die
vorgesehene*n Anwender*in (3.2.4), die die Sicherheit der Angaben in der Erkldrung Uber
Treibhausgase (3.4.3) im Treibhausgasbericht (3.4.2) der verantwortlichen Stelle (3.2.3) und
die Ubereinstimmung mit den Kriterien (3.6.10) bestétigt.

Vorgesehene*r Anwender*in (ONORM_EN_ISO_14064-3:2019): Einzelperson oder Organisation
(3.2.2), die von der Stelle, die die treibhausgasbezogenen Angaben bei der Berichterstattung
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anfihrt, als diejenige Stelle identifiziert wird, die flir die Entscheidungsfindung auf diese Anga-
ben angewiesen ist. Es ist ein Gutachten fliir den*die Anwender*in zu entwerfen, das auf den
erfassten Nachweisen basiert.

2 Grundsatze der Verifizierung und Validierung

2.1 VERTRAUEN DURCH UNPARTEILICHE UND KOMPETENTE BEWERTUNG

Ubergeordnetes Ziel von Validierung und Verifizierung ist es, allen Parteien das Vertrauen zu
vermitteln, dass eine validierte/verifizierte Behauptung die Anforderungen erfiillt. Der Wert der
Validierung oder Verifizierung ist das MaB an Vertrauen, welches durch eine unparteiliche
und kompetente Bewertung durch eine Validierungs-/Verifizierungsstelle begriindet wird.
Um dieses Vertrauen zu férdern basiert der Prozess der Verifizierung oder Validierung auf fol-
genden Grundsatzen:

Evidenzbasierte Priifung auf Basis objektiver Nachweise

Kritisches Hinterfragen von Daten, Informationen, Berechnungen oder Annahmen
Sorgféltige Prifungsvorbereitung und Durchflihrung der Priifung

Glaubwirdige Darstellung der Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Erkennen von Abweichungen und offenen Punkten und Einleiten von MaBnahmen

Sicherstellung der Unparteilichkeit der beteiligten Personen im Prozess. Dies bedeutet
auch, dass es keinen Interessenskonflikt geben darf, zB in Form von direkten oder
indirekten finanziellen Vorteilen, Einschiichterungen oder Vertrautheit (persénliches
Naheverhaltnis)

2.2 INTERESSIERTE PARTEIEN

Mégliche interessierte Parteien sind:
B Unternehmen, die eine Verifizierung oder Validierung anstreben

Kund*innen und Partner*innen der Kund*innen
Akkreditierung Austria

Normungsinstitute wie ASI, ISO

Behérden wie BMF, BMWD, BMJ]

Finanzinstitute

NGOs

Wirtschaftsprifer*innen

3 Vorgesehene Anwender*innen oder Zielgruppe der THG-
Erklarungen

Der*die Auftraggeber*in muss in der Machbarkeitsabklarung angeben, flir welche Ziel-
gruppe die THG Erklarung sein soll.
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Zielgruppe kann sein:
B Leser*in des Berichts der nicht-finanziellen Indikatoren

m Key Account Kund*innen in der Wertschépfungskette

Banken oder Investor*innen, die gemaB EU TaxonomieVO Angaben zum Klimaschutz
machen muissen (Umweltziel 1), siehe auch ISO 14030-1 und 2 (griine Anleihen und
Kredite)

Programmeigner*in eines Klimaschutzprogrammes
Gemeinde
Behoérden

NGOs, zB Klimaaktiv Partner*in

Umweltzeichen vergebende Stelle, zB VKI

4 Erklarung oder Statement

Der*die Auftraggeber*in gibt in der Machbarkeitsabklarung an, welche faktengestiitzte und
objektive Aussage er*sie treffen mdchte. Die Erkldrung kann sich auf einen Zeitpunkt oder
einen Zeitraum beziehen. Diese Erkléarung wird im Rahmen einen THG-Berichts oder eines
GHG-Projektplanes bereitgestellt werden.

Folgende Erklarungen waren maglich:

B Der*die Auftraggeber*in hat fir die direkten CO2-Emissionen eine THG-Bilanz erstellt
und moéchte die Richtigkeit der Ergebnisse der Bilanzierung priifen/verifizieren lassen.

B Der*die Auftraggeber*in hat fir die direkten und indirekten CO2-Emissionen eine
THG-Bilanz erstellt und mdéchte die Richtigkeit der Ergebnisse der Bilanzierung pri-
fen/verifizieren lassen.

B Der*die Auftraggeber*in hat flir die Scope Ebenen 1 bis 3 eine THG-Bilanz erstellt und
modchte die Richtigkeit der Ergebnisse der Bilanzierung prifen/verifizieren lassen.

B Der*die Auftrageber*in plant eine Investition. GemaB der EU Taxonomie VO ist flir
diese Klimaschutzinvestition eine THG-Bilanz nach ISO 14064-2 zu erstellen. Diese
gilt es (ex ante) zu validieren.

B Der*die Auftraggeber*in produziert klimaneutral. (Anmerkung: Risiko des Green-
washings, wenn der Fokus auf Kompensation der CO2-Aquivalente liegt. Wie hoch ist
der Kompensationsanteil?)

5 Grad an Sicherheit im Fall einer Verifizierung

Fir die Verifizierung muissen der*die Verifizierer*in und der*die Auftraggeber*in den anzu-
wendenden Grad an Sicherheit vereinbaren und die Bediirfnisse des vorgesehenen An-
wenders bzw. der vorgesehenen Anwenderin bericksichtigen. Der*die Verifizierer*in muss
die Eignung des Grades an Sicherheit beurteilen.

Der*die Verifizierer*in darf wahrend der Verifizierung den Grad an Sicherheit nicht &an-
dern, darf jedoch den Auftrag beenden und einen neuen Auftrag, mit einem anderen Grad an
Sicherheit beginnen.
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Der Grad an Sicherheit muss vor Beginn der Verifizierung festgelegt werden, da der Grad an
Sicherheit die Art, den Umfang und die zeitliche Planung (Gestaltung) der Tatigkeiten zur Erfas-
sung von Nachweisen festlegt.

Definition: Grad an Sicherheit: Grad des Vertrauens in die THG-Erklarung (ONORM EN
ISO 14063-3; 3.6.5)

Mogliche Grade an Sicherheit:

ausreichender Grad an Sicherheit (im allgemeinen Teil der ISO 14064-3:2019 wird
die Vorgehensweise zum ausreichenden Grad an Sicherheit normativ beschrieben)
ausreichende Sicherheit: Grad an Sicherheit (3.6.5), bei dem die Art und der Um-
fang der Tatigkeiten zur Verifizierung (3.6.2) entworfen wurden, um einen hohen,
jedoch nicht absoluten Grad an Sicherheit Uber historische Daten und Informationen
bereitzustellen

B eingeschrianktem Grad an Sicherheit: Grad an Sicherheit (3.6.5), bei dem die Art
und der Umfang der Verifizierungstatigkeiten (3.6.2) entworfen wurden, um einen
reduzierten Grad an Sicherheit iiber historische Daten und Informationen be-
reitzustellen.

(siehe auch Anhang A ONORM ISO 14064-3:2019): Eine Verifizierung mit einge-
schrankter Sicherheit erlaubt dem*der Verifizierer*in die Schlussfolgerung, dass
ihm¥*ihr nichts aufgefallen ist, was ihn*sie vermuten lasst, dass die Erklarung tber
Treibhausgase falsch dargestellt wird (negative Form der Schlussfolgerung); Die
Verifizierung mit eingeschrankter Sicherheit folgt dem gleichen allgemeinen Prozess
wie eine Verifizierung mit ausreichender Sicherheit mit Klarstellungen zur strategi-
schen Analyse, Risikobeurteilung, Tatigkeiten zur Erfassung von Nachweisen

S %

Grad an Sicherheit

Abbildung: Grad an

— \ A | Sicherheit (Grad an

eine Y Y Absolute ) .
Sicherheit Sicherheit (._SGWISSheIt), Quelle
ONORM EN ISO

Eingeschrankte Sicherheit Ausreichende Sicherheit

14064-3:2019, A.1

» Das mit der Verifizierung
verbundene Risiko ist hoher
als bei ausreichendem Grad
an Sicherheit

« Art, zeitliche Planung und
Umfang der Tatigkeiten zur

» Das mit der Verifizierung
verbundene Risiko ist auf ein
akzeptables Niveau verringert

» Hoher, jedoch nicht absoluter
Grad an Sicherheit

+ Positives Gutachten

Erfassung von Nachweisen

sind absichtlich weniger,

fithren jedoch immer noch zu

einer fir den vorgesehenen

Anwender sinnvollen Sicherheit
+ Negatives Gutachten

Anmerkungen zum Verifizierungsprozess mit eingeschrankter Sicherheit

Quelle ISO 14064-3:2019, A.3 (normativer Anhang)

Die Verifizierung mit eingeschrankter Sicherheit folgt dem gleichen allgemeinen Prozess wie
eine Verifizierung mit ausreichender Sicherheit mit den folgenden Klarstellungen:

Strategische Analyse: Verifizierungen mit eingeschrankter Sicherheit erfordern keine aus-
flihrliche Beurteilung der Gestaltung, des Vorhandenseins und der Wirksamkeit der
Kontrollen, da die zugrundeliegende Annahme vorliegt, dass die Kontrollen zuverlassig sind.
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Risikobeurteilung: Bei eingeschrankter Sicherheit wird die Risikobeurteilung an der Erkla-
rung liber Treibhausgase als Ganzes vorgenommen und diese ist nicht so ausflihrlich wie
bei einem Auftrag mit ausreichender Sicherheit. Verifizierungen mit eingeschrankter Sicherheit
erfordern nicht, dass die bei der Risikobeurteilung identifizierten Risiken auf einer detail-
lierten Ebene identifiziert werden, bezlglich:

m Vorkommen, Vollstandigkeit, Genauigkeit, Abgrenzung und Klassifizierung fir Emissi-
onen und entzogene Mengen oder

B Vorhandensein, Rechte und Verpflichtungen, Vollstandigkeit, Genauigkeit und Zuwei-
sung fur die Speicherung.

Der*die Verifizierer*in muss die Risiken in inhdrente Risiken, Kontrollrisiken und Entde-
ckungsrisiken einteilen.

Verifizierungsplan: (Quelle A4.3.3) Bei eingeschranktem Grad an Sicherheit muss die An-
lage oder der Standort, die die Aggregation flr die Erklarung tUber Treibhausgase durchfiihrt,
besucht werden, es sei denn, der*die Verifizierer*in hat Vorkenntnisse Uber den Aggregations-
prozess der Anlage. Weitere Besichtigungen der Anlage oder des Standortes miissen basierend
auf der Risikobeurteilung und den entworfenen Tatigkeiten zur Erfassung von Nachweisen fest-
gelegt werden.

Plan zur Erfassung von Nachweisen (Quelle A.4.3.4): Bei Verifizierungen mit ausreichen-
dem Grad an Sicherheit wird der Plan zur Erfassung von Nachweisen fortwahrend ak-
tualisiert, bis ausreichende und geeignete Nachweise erfasst sind, die den*die Verifizierer*in
zu einer Schlussfolgerung kommen lassen. Bei Verifizierungen mit eingeschranktem Grad an
Sicherheit aktualisiert der*die Verifizierer*in den Plan zur Erfassung von Nachweisen in
erster Linie bei potenziell wesentlichen Falschdarstellungen.

6 Bestimmung der Wesentlichkeit/Wesentlichkeitsschwellen

Der*die Verifizierer*in/Validierer*in muss die von den vorgesehenen Anwendern*innen gefor-
derte Wesentlichkeitsschwelle bestdtigen. Falls von den vorgesehenen Anwendern*innen keine
Wesentlichkeitsschwelle festgelegt wurde, muss der*die Verifizierer*in/Validierer*in (eine) We-
sentlichkeitsschwelle(n) festlegen und diese dem*der Auftraggeber*in mitteilen.

Das Klimaschutzprogramm kann eine Wesentlichkeitsschwelle festlegen. Die Wesentlich-
keit setzt sich aus qualitativen und quantitativen Komponenten zusammen.

Die quantitative Wesentlichkeit bezieht sich auf Fehlerwerte in der Erkldarung Uber Treib-
hausgase, zB

B Falschdarstellungen

B unvollstandige Treibhausgasbilanzen, zB Prozesse wurde vergessen oder ausgeschlos-
sen

B falsch klassifizierte THG-Emissionen

m fehlerhafte Berechnungen, zB falsche Formeln, falsche Umrechnungsfaktoren, nicht
aktuelle Umrechnungsfaktoren

Die qualitative Wesentlichkeit bezieht sich auf unbestimmbare Probleme, die einen Einfluss
auf die Erklarung Gber Treibhausgase haben. Beispiele daflr sind:

m Kontrollprobleme, die das Vertrauen des Verifizierers bzw. der Verifiziererin in die im
Bericht angefiihrten Daten schadigen;

® schlecht verwaltete dokumentierte Informationen;
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B Schwierigkeiten beim Auffinden der angeforderten Informationen;

B Nichtibereinstimmung mit Vorschriften, die sich indirekt auf Treibhausgasemissionen,
den Entzug von Treibhausgasen oder die Speicherung solcher bezieht.

Das Konzept der Wesentlichkeit wird beim Entwerfen der Verifizierung/Validierung und beim
Beurteilen des Belegmaterials verwendet, um zu einer Schlussfolgerung zu kommen.

7 Prozess der Verifizierung oder Validierung

Der Prozess gliedert sich grundsatzlich in folgende Schritte
1. Machbarkeitsabklarung (Vorab-Engagement)
. Engagement
. Planung
. Ausfihrung der Validierung bzw. der Verifizierung
. Bewertung
. Entscheidung und Ausstellung der Validierungs- bzw. Verifizierungsaussage
. Umgang mit Einspriichen

. Umgang mit Beschwerden

O 00 N O U1 A W N

. Aufzeichnungen

Folgende Abbildungen zeigen den Verifizierungs- und den Validierungsprozess, Quelle ist je-
weils ONORM EN ISO 14065-3 Bild 3, Seite 26 und Bild 4, S.27.
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Tatighkeiven vor der Verpfichtung (5.1]
Einigung mit dem Auftraggeber in Bezug auf:
= Art der Verpflichtung
= Grad an Sicherheit - -
- Zlelsetzungen
- Kriterien
= Anwendungsbereich
- Wesentlichkeitsschwelle
¥
Auswahl des Verlfizierungsteams (5.2} o+ L
¥
Planung der Verifizierung [6.1]
- Durchfiihrung der strategischen Analyse
= Durchhiihrung der Risikobeurteilung
= Gestaltung von Tatigkeiten zur Erfassung von Nachweisen -+ -
- Ermittlung des Bedarfs an und Planung von Standorthesichtigungen o
- Entwicklung des Verifizierungsplans I_‘,"_;
= Entwicklung des Plans zur Erfassung von Nachweisen E
= Freigabe der Verifizierung und der Pline zur Erfassung von Nachweisen §
]
¥ %
[ ¥]
Durchfithrung der Veritizierungstitigheiten [6.2) "g
= Durchfiihrung der Veritizierung nach dem Verifizicrungsplan _ - %
= Durchfithrung der Titigkeiten zur Erfassung von Machweisen nach dem Plan - bl -
zur Erfassung von Nachwelksen E
- Beurtellung der Anderungen der Erklirung tiber Treibhausgase 2
&
h 4
Abschluss der Verifizierungstatigkeiten (6.3)
- Beurtellung der Erklirung dber Trelbhausgase:
- Beurteilung aller Anderungen von Risiken und Wesentlichkeit
- Berurteilung der Angemessenheit und Eignung des Nachweises
- Beurtellung und Dokumentation der wesentichen Falschdarstellungen _ -
- Beurtellung der Konformitat der Kriterien - "
- Beurteilung der Anderungen hinsichtlich fritherer Zeitriume
= Erreichung einer Schlussfelgerung und Entwurf eines Gutachtens
- Varbereitung eines VeriAzierungsherichts
A 4
Unabhingige Dherpri fung (Abschniot &) - -
¥
Herausgabe des Gutachtens [Abschnitt 9) + >

Bild 3 — Verifizierungsprozess
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Erfolg mit Qualitat

7.1 MACHBARKEITSABKLARUNG

Folgende Daten werden mit dem Formular FO_25_03_27_Information zur Angebotslegung_ISO
14064 und ISO 14067 Verifizierung/Validierung vom Kunden bzw. der Kundin im Vorfeld zur
Verfiigung gestellt:

Name des Kunden bzw. der Kundin

Kontaktdaten

Ansprechpartner*in

Ubersicht Standort inkl. méglicher Lidnderangaben
Glltige Zertifikate, zB ISO 14001, EMAS, I1SO 50001
Branche (Sektor)

Wesentliche Tatigkeiten

Wesentliche Anlagen, Technologien

Produkte, Produktgruppen

Angabe ob Verifizierung oder Validierung bzw. auch Kombination (ex ante und
ex post Bewertung (siehe ISO 14065:22 9.2)

Zu Uberprifende Erklarung (Statement)

®E Normative Grundlage: ISO 14064-1, -2 ISO 14067 oder auch ein spezifisches Kili-

maschutzprogramm

Gibt es friihere Berichte zur Validierung oder Verifizierung?
Angaben zur Wesentlichkeit,

B Bilanzgrenze (Standort; Konzern oder Produkt)

B Scope-Ebene (1, 2, 3)

B Quellen, Senken, Speicher (QSS)

B Arten der THG:

CO:2

CHa

N20

wasserstoffhaltige Fluorkohlenwasserstoffe (HFKW)
perfluorierte Kohlenwasserstoffe (FKW),
Schwefelhexafluorid (SFe)

B Wesentliche Energietrager inkl Mengen

B Wesentliche Energieverbraucher, wesentliche Anlagen oder Anteil von Energiever-
brauch fir Produkte

B Energieversorger (Stromeinkauf, Stromkennzeichnung)

B Datengrundlage (Zeitraum)

B mogliche Nichterfassungen, Ausschlisse von der Bilanzierung
THG-Bericht oder THG-Plan
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Erfolg mit Qualitat

Im Hinblick auf die ISO 14067 sind zusdatzliche Fragen von Bedeutung:
® werden vergleichende Produktaussagen angestrebt?

B ist ein interner oder externer Critical Review des Produkt Carbon Footprints ange-
dacht?

B Angaben zum Grad an Sicherheit
B Ziel: ausreichender Grad an Sicherheit
B oder eingeschrankter Grad an Sicherheit

Die Zertifizierungsstelle prift diese Angaben auf Vollstéandigkeit, Verstandlichkeit und Plausibi-
litdt (Vorab-Prifung). Als Ergebnis der Vorab-Prifung liegt vor:

B Feststellung der Machbarkeit

B Nein: Ablehnung der Validierung/Verifizierung - Information an Kunde bzw. Kundin
B Ja: Vorbereitung Angebot

Dauer der Validierungs- oder Verifizierungstatigkeit als Grundlage fiir das Angebot
Festlegung der Wesentlichkeit

Festlegung des Grades der Sicherheit

Liste mdglicher Fragen flr den ersten vor Ort-Termin (Risiken)

7.2 ENGAGEMENT

Der*die Antragsteller*in erhalt das Angebot zur Validierung oder Verifizierung inkl. der AGBs in
der geltenden Fassung sowie ergéanzende Anforderungen fir die Validierung/Verifizierung (Pro-
gramm zur Validierung oder Verifizierung von THG-Bilanzen oder Product Carbon Footprints)

Das Angebot enthalt unter dem Punkt Sonstiges im Angebotsdeckblatt folgende Aussagen
B Anwendungsbereich der Verifzierung/Validierung
B Angabe der Norm
B Mdogliche Ausschlisse
B Erklarung
B Grad an Sicherheit

Zusatzlich zu den in ISO/IEC 17029:2019, 9.3.2, angeflihrten Anforderungen muss der Kunde
bzw. die Kund*in der Quality Austria alle Tatsachen mitteilen, die die Giiltigkeit eines
abgegebenen Gutachtens beeintrachtigen kénnen.

Das Angebot verweist auf die mitgeltenden Dokumente. Mit Zeichnung des Angebots kommt
der Vertrag zustande und es wird eine Auftragsbestatigung inkl. Termin und Dauer an den Kun-
den bzw. die Kundin Ubermittelt.

7.3 PLANUNG UND VORBEREITUNG - VERIFIZIERUNG/VALIDIERUNG STUFE 1

Je nach Komplexitdt und Umfang wird ein Team zusammengestellt oder ein*e einzelne*r Vali-
dierer*in oder Verifizierer*in im WIS beauftragt. Im Team wird ein*e Lead-Verfizierer*in oder
-Validierer*in (LV) ernannt. Die Verantwortung der Planung, Freigabe oder mdéglicher
Anderungen liegt bei dem*der Lead-V.
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Erfolg mit Qualitat

Der LV erhélt vom CSC alle Gbermittelten Informationen (Machbarkeitsabklarung) zur Vorberei-
tung. Die Verifizierung/Validierung kann ein iterativer Prozess sein.

Strategische
Analyse
(h)

h J

_| Risikobewertung
: (D-(c)
VV-Plan Plan zur Erfassung

b)-(d)- von Nachweisen
(b)-(d)-(g) (©-(6)

~No

Ausfiihrung

Bild 1 — Schritte eines Planungsprozesses

Abbildung: Schritte eines Planungsprozesses, Quelle: ISO 14065:2022, S.24

In einer ersten Stufe der Validierung/Verifizierung - wenn maoglich vor Ort - werden mit
dem Kunden bzw. der Kundin die Planung und Vorbereitung vertieft:

m Strategische Analyse

Uberpriifung der Angaben aus dem Machbarkeitsdatenblatt
Zielsetzung der Bilanzierung

Klarung der Bilanzgrenzen (Eigentiimerschaft betreff CO2-Emissionen, Standorte,
Grenze der Standorte; Anwendungsbereich der Bilanzierung)

Wesentlichkeitsschwelle - ist uU mit der auftraggebenden Organisation noch
festzulegen, siehe Kapitel 8

Zustdndigkeiten bei der auftraggebenden Organisation (Schlisselpersonal, Kom-
petenzen, Kompetenzen, Aufgaben)

Erklarung/Statement

Sichtung GHG Bericht oder auch friherer V-Berichte

Prozesse (Tdtigkeiten, Betriebsablaufe), die THG relevant sind

Sektor relevante Informationen

Anlageniibersicht

Mdgliche relevante gesetzliche Grundlagen inkl. Klimaschutzverpflichtungen

Energie und Materialfliisse (Sankey-Diagramme inkl. Quellen, Senken, mdgliche
Speicherung)
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Erfolg mit Qualitat

Art der Informations- und Datenquellen inkl. méglicher Schatzverfahren

Priifung Prozess der Datenerhebung (Messung, Uberwachung, Auswertung, Zeit-
raume) und mdgliche Aussage Uber die Genauigkeit der Datenlage

Festlegung von Emissionsfaktoren inkl. Referenzen

Validierung:

Welche Anforderungen legt der*die Anwender*in des Validierungsberichts
fest?

Liegt eine ordnungsgemaBe o6ffentliche Darlegung der Erklarung der Treibhaus-
gase vor?

Welche Ergebnisse der Sensitivitdts- oder Unsicherheitsanalyse liegen vor?
Eignung und Qualitat des Schatzverfahrens

Kénnen moégliche Nebeneffekte bzw. Verlagerungen der Emissionen auftre-
ten? Falls die treibhausgasbezogene Tatigkeit Nebeneffekte beriicksichtigen
muss, muss der*die Validierer*in die Vollstandigkeit und Genauigkeit dieser An-
passungen beurteilen.

Funktionelle Gleichwertigkeit: der*die Validierer*in muss beurteilen, ob das
Projekt und das Bezugsszenario funktionell gleichwertig sind.

Sensitivitat: Der*die Validierer*in muss Annahmen mit hohem Potential
fiir Anderungen identifizieren und beurteilen, ob diese Anderungen wesent-
lich flr die Erklarung lGber Treibhausgase sind.

B Rundgang (wesentliche Anlagen, Lager)

B Risikoanalyse und -bewertung:

Komplexitat der Organisation

Klare Festlegungen in der Organisation

Erkennen von mdglichen Falschaussagen;

Werden alle QSS erkannt? Wie vollstandig und genau sind die Daten?

Klarung maoglicher Einflussfaktoren, die das Ergebnis beeintrachtigen kénnten

Wesentlichkeitsschwelle
Ausschllsse

Identifikation von mdéglichen Unsicherheiten und ihre mégliche Auswirkung auf
die THG-Erklarung

Kalibrierung der Messgerate

Art und Haufigkeit der Datenerfassung, zB automatische Datenerfassung versus
punktueller manueller Datenerfassung

Detailebene der verfligbaren Informationen: Messkonzept auf den Ebenen
Hauptzahler, Subzahler. Mobile Zahler?
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Erfolg mit Qualitat

B Datenmonitoring: fortlaufende Messungen oder punktuelle/zeitlich begrenzte
Messungen

B Auswertung der Daten inkl Berechnungen, Umrechnungen und Verwendung ge-
eigneter Datenbankquellen bzw. Emissionsfaktoren

B Mdgliche Risiken und Ungenauigkeiten im Datenmanagementprozess

B va auch bei Validierung: Schatzverfahren (Eignung, Anwendbarkeit der Annah-
men, Qualitat der in der Schatzung verwendeten Daten; darauf aufbauende Be-
rechnungen oder Modelle, Prognosen); Der*die Verifizierer*in sollte seine ei-
gene Punktschatzung oder seinen Schatzungsbereich entwickeln, um die Schat-
zung der verantwortlichen Stelle (auftraggebende Stelle) zu beurteilen.

B Erkennen von méglichen Nicht-Konformitaten

B Gibt es wesentliche oder ungewdhnliche Emissionen auBerhalb der Betriebsablaufe?

B Gibt es rechtliche Risiken?

B Gibt es einen Verbesserungsprozess inkl. Ursachen-Analyse, Korrekturen, Korrek-
turmaBnahmen

B Art der Qualitatssicherung in der Bilanzierung

Zusatzliche Anforderungen an Projekte

Die strategische Analyse (siehe ISO 14064-3 6.1.2.2) muss Folgendes beriicksichtigen:
den Projektplan;

die Ergebnisse des Validierungsberichts;

[
® die Anforderungen an den Monitoringplan;
B das angewendete Monitoringverfahren;

[

den Monitoringbericht

Die Risikobeurteilung (siehe ISO 14064-3 6.1.2.5) muss Folgendes beriicksichtigen:

B ob die aktuellen Betriebsbedingungen die Annahmen, Einschrankungen, Verfahren
und Unsicherheiten im Projektplan oder den Kriterien widerspiegeln;

B die Komplexitat und Datenverfiigbarkeit der grundlegenden Berechnungen;

B einen Vergleich zwischen den tatsachlichen und den erwarteten Reduktionen von
Treibhausgasemissionen oder Steigerungen des Entzugs von Treibhausgasen

Zusatzliche Anforderungen an Produkte

Die strategische Analyse fiir Produkte (siehe ISO 14064-3 6.1.2.3) muss Folgendes be-
riicksichtigen:
B die Ergebnisse der Auswertung des Lebenszyklus, einschlieBlich Schlussfolgerungen
und Einschrankungen; ANMERKUNG Siehe ISO 14044:2006, 3.5.

B die funktionelle oder deklarierte Einheit (siehe ISO 14067);

B die Eigenschaften des Einheitsprozesses;
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Erfolg mit Qualitat

die Lebenszyklusphasen;

Abgrenzungen (en: cut-offs)

Die Risikobeurteilung fiir Produkte (siehe ISO 14064-3 6.1.2.6) muss Folgendes berlck-
sichtigen:

den Grad der Komplexitat von Produkten und Systemgrenzen;

die Beitrage von Emissionen und dem Entzug von Treibhausgasen in verschiedenen
Phasen des Lebenszyklus;

die Bereitstellungsverfahren;

die Verfligbarkeit der Ergebnisse des Lebenszyklus von vergleichbaren Produkten;
die Reprasentativitat der Verwendung und des Endes von Lebensdauerszenarien;
die Zuverlassigkeit jeder angewendeten Untersuchung zum Carbon Footprint;

die Ergebnisse jeder kritischen Uberpriifung

Ergebnis der Planung und Vorbereitung

Bestatigung der Art des Engagements (Validierung/Verifizierung, Kombination)
Gemeinsames Verstdndnis der Erklarung/Statement
Bestatigung des Anwendungsbereiches / Bilanzgrenzen

Bestatigung der Dauer der Verifizierung oder Validierung, uU muss die Dauer ange-
passt werden.

Dokumentation der Fehler, Ausschlisse, unzutreffender Darstellungen, Unsicherhei-
ten als Input flr die Festlegung des Grades an Sicherheit

V-Planung: Inputs fir die Planung der Validierung oder Verifizierung flieBen in den
V-Plan ein. Ansprechpartner*innen werden festgelegt.

Plan zur Erfassung von Nachweisen: Planung und Festlegung wesentlicher spezi-
fischer Nachweisedokumente

Die auftraggebende Organisation wird (ber maogliche offene Punkte in der normkon-
formen Umsetzung hingewiesen (mdogliche Nicht-Konformitaten)

Validierung - Anerkennung: Der*die Validierer*in muss bestimmen, ob der*die
vorgesehene Anwender*in die treibhausgasbezogene Tatigkeit anerkennt. Beim
Beurteilen der Anerkennung muss der*die Validierer*in:

B bestimmen, ob die treibhausgasbezogene Tatigkeit fir den*die vorgesehene*n
Anwender*in akzeptabel ist und ob die treibhausgasbezogene Tatigkeit den von
dem*der vorgesehenen Anwender*in festgelegten Auswahlkriterien entspricht;

B beurteilen, ob von dem*der vorgesehenen Anwender*in geographischen oder
zeitlichen Einschrankungen vorliegen und ob die treibhausgasbezogene Tatig-
keit diesen Einschrankungen entspricht;

B beurteilen, ob die treibhausgasbezogene Tatigkeit real, quantifizierbar, iiber-
priifbar, dauerhaft und durchsetzbar ist;
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Erfolg mit Qualitat

B nach Bestdtigung der in der Erklarung Uber Treibhausgase verwendeten Berech-
nungen erneut beurteilen, ob die treibhausgasbezogenen Tatigkeiten weiterhin an-
erkannt werden.

Die Planung und Vorbereitung der Verifizierung oder Validierung betragt 6 bis 8h je nach GréBe
und Komplexitat der Organisation sowie Umfang des THG-Berichts oder Planes.

In den Berichtsentwurf kdnnen folgende Punkte bereits aufgenommen werden:
B Erklarung/Statement
B Anwendungsbereich/Bilanzgrenzen sowie Zielsetzungen
B Dokumentation der Unsicherheiten

Weiters wird ein Verifizierungs-oder Validierungsplan (kurz V-Plan) erstellt und dem Kun-
den bzw. der Kund*in mind. 2 Wochen vor dem Termin Ubermittelt.

Fir die Dokumentation werden mind. 4 bis 8 h idR gerechnet.

7.4 DURCHFUHRUNG DER VERIFIZIERUNG UND VALIDIERUNG

Grundlage sind die bisherigen Informationen, Erkenntnisse, der GHG-Bericht/GHG-Plan und der
V-Plan. Mégliche Anderungen in der Umsetzung des V-Planes werden dokumentiert und der V-
Plan entsprechend aktualisiert. In der Durchfiihrung der Verifizierung oder Validierung liegt der
Fokus auf:

B Sammlung von objektiven Nachweisen durch Sichtung von dokumentierten Infor-
mationen (gelenkte Vorgabedokumente, Aufzeichnungen), Interviews, Rundgang.

B Bei der Nachweissammlung ist auf die Riickfiihrbarkeit aus Messungen, Rechnun-
gen, Referenzierungen von Quellenangaben zu achten.

B Identifizierung und Dokumentation von mdglichen unzutreffenden Angaben, Unsi-
cherheiten

Die Validierung/Verifizierung kann auch in der Durchfiihrung ein iterativer Prozess sein.
Die Durchfiihrung kann folgende Schritte umfassen:

B Deskreview von Ubermittelten Dokumenten

B Remote-Verifizierung/Validierung bei entsprechen verfligbarer IKT und Erfahrung
E Vor Ort-Begehung
[

Verifizierung/Validierung von Korrekturen
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Erfolg mit Qualitat

In folgenden Fallen muss eine Begehung vor Ort geplant und durchgefiihrt werden:

Erst-Verifizierung

bei einer nachfolgenden Verifizierung, von welcher der*die Verifizierer*in keine Kennt-
nis der vorherigen Verifizierungstatigkeiten und Ergebnisse hat, zB infolge eines
Wechsel der Personen

bei Eigentiimerwechsel von relevanten Standorten/Anlagen
Identifikation von Falschdarstellungen

wenn unerklirliche wesentliche Anderungen bei Treibhausgasemissionen,
dem Entzug von Treibhausgasen und der Speicherung seit der letzten verifizierten
Erklarung Uber Treibhausgase auftreten;

wenn THG-QSS an einem Standort oder einer Anlage hinzugefiigt werden, die
wesentlich fir die Erklarung Gber Treibhausgase sind;

wenn wesentliche Anderungen beim Anwendungsbereich oder den Grenzen der Be-
richterstattung

bei wesentlichen Anderungen im Datenmanagement

Falls ein*e Verifizierer*in bestimmt, dass die Besichtigung eines Standortes oder einer Anlage
nicht erforderlich ist, muss der*die Verifizierer*in die Begriindung fiir seine*ihre Entschei-
dung darlegen und dokumentieren.

Mégliche Anderungen der Planung oder Vorgehensweise

Mégliche Griinde fir die Anpassung der Planung der Verifizierung/Validierung kdnnen sein:

Anderungen im Anwendungsbereich (zB Standorte)

Anderungen in der Verfiigbarkeit von Ansprechpartner*innen (zB durch Erkran-
kung)

Anderungen im Zugang zum Standort (zB kein vor-Ort Besuch méglich durch Pan-
demie, Reisebeschrankungen, etc)

®m Anderungen in der zeitlichen Planung

® Anderungen in der Erfassung von Nachweisen (zB Daten miissen nachgerechnet,

neu gerechnet werden)

Anderungen der Datenquellen

Erkennen von neuen Risiken

Erkennen von unzutreffenden Angaben

Erkennen von Nicht-Konformitdten beziiglichen der Normen ISO 14064-1, -2 oder
ISO 14067

Die Verantwortung der Planungsanderung inkl. Freigabe liegt bei dem*der LV.
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Erfolg mit Qualitat

Ergebnisse der Verifizierung oder Validierung

Es gibt 2 dokumentierte Informationen:
m Bericht inkl. méglichem MaBnahmenprotokoll als Beilage

B Gutachten fiir den*die Anwender*in

Bericht

Der Kunde bzw. die Kundin erhalt einen Verifizierungs- oder Validierungsbericht mit der Kurz-
beschreibung des Anwendungsbereiches, der Erklarung/Statement, des Grades an Sicherheit
sowie einer Bewertung der Wesentlichkeit. Angaben fiir die Datenqualitat, iber mdgliche Unsi-
cherheiten, Referenzierungen von Stichproben und Hinweise zu den Normabschnitten runden
den Bericht ab. Abweichungen werden gesondert in einem MaBnahmenplan dokumentiert und
dem Kunden bzw. der Kundin zur Bearbeitung (Ursachen-Analyse, Korrektur, Korrekturmaf-

nahmen) innerhalb einer festgelegten Frist Ubermittelt.

Gutachten

Die ISO 14064-3 differenziert folgende drei Arten von Gutachten:

B Unverdandertes Gutachten - kurzgefasst: Normanforderungen erfillt, ausreichende

wesentliche Nachweise

B Gedndertes Gutachten - kurzgefasst: Mangel oder mégliche Mangel

B Negatives Gutachten: - kurzgefasst: keine Korrektur von Nicht-Konformitaten (Ab-
weichungen), wesentliche Falschdarstellungen, die Nachweisfiihrung ist nicht oder nur

schwer maéglich.

Diese Differenzierung bringt die Qualitéat der THG-Bilanzierung auch zum Ausdruck. Qualitats-
kriterien werden gemaB den Anforderungen in der ISO 14064-3 6.2.3.2ff in der folgender Ta-

belle zusammengefasst:

Unverandertes Gutachten

Gedndertes (abweichen-
des) Gutachten

Negatives Gutachten

ausreichend und geeig-
nete Nachweise sind vor-
handen, um wesentliche
Emissionen, den Entzug von
Treibhausgasen oder die
Speicherung zu unterstitzen

Fir den Entwurf eines gean-
derten Gutachtens muss
der*die Verifizierer*in sicher-
stellen, dass die Erklarung
Uber Treibhausgase keine
wesentliche Falschdarstel-
lung enthalt

nur unzureichende oder
ungeeignete Nachweise
sind vorhanden, um eine un-
veranderte oder geanderte
Begutachtung zu unterstitzen
oder

die Kriterien in geeigneter

Weise auf wesentliche Emis-

sionen, den Entzug von Treib-
hausgasen oder die Speiche-

rung angewendet werden;

Ein geandertes Gutachten zur
Verifizierung, das in Verbin-
dung mit der Erklarung uber
Treibhausgase gelesen wird,
informiert der*die vorge-
sehene Anwender*in an-
gemessen iiber Mdngel
oder mdégliche Mdngel in
der Erklarung uber Treibhaus-
gase.

die Kriterien nicht in ge-
eigneter Weise auf we-
sentliche Emissionen, den
Entzug von Treibhausgasen
oder die Speicherung ange-
wendet werden oder

Seite 22 von 31




@ qualityaustria

Erfolg mit Qualitat

Verifizierung/Validierung

die Wirksamkeit der Kon-
trollen beurteilt wurde, wenn
der Verifizierer*in beabsich-
tigt, sich auf diese Kontrollen
zu verlassen.

Es gibt Anforderungen an
die unwesentliche Falsch-
darstellung: Siehe ISO
14064-3 6.3.2.3

die Wirksamkeit der Kon-
trollen nicht festgelegt
werden konnte, wenn der*die
Verifizierer*in  beabsichtigt,
sich auf diese Kontrollen zu
verlassen

Falls die auftraggebende Or-
ganisation keine wesentli-
che Falschdarstellung oder
Nichtkonformitét in einem
vereinbarten Zeitraum be-
richtigt, muss der*die Verifi-
zierer*in dies bei der Schluss-
folgerung bertlicksichtigen.

Im Hinblick auf unzutreffende Aussagen kdénnten folgende Varianten denkbar sein:

Art der unzutreffenden Aussage Umfang der unzu- Art des Gutachtens
treffenden Aus-
sage

Es gibt keine unzutreffende Angabe. | Kein Umfang Unverandert
Die unzutreffende Angabe ist nicht | Nicht durchgangig Unverandert/geadndert
wesentlich.
Die unzutreffende Angabe ist wesent- | Nicht durchgangig Geandert
lich.

Durchgdngig Negativ
Es gibt eine unzutreffende Angabe, | Nicht durchgéngig | Geandert
aber die Art ist unbekannt. P

Durchgdngig Abgelehnt

ANMERKUNG 1 Bei nicht wesentlicher und nicht durchgangiger unzutreffender Angabe dirfen Gut-
achten verandert werden, wenn Programmanforderungen dies erforderlich machen.

ANMERKUNG 2 Durchgangige unzutreffende Angaben, einzeln oder in ihrer Gesamtheit, sind solche,

die:

— nicht auf bestimmte Elemente, Klassifizierungen oder Zeilenposten der Erklarung zu Umweltinfor-

mationen begrenzt sind;

— auch wenn sie begrenzt sind, einen wesentlichen Teil der Erklarung zu Umweltinformationen dar-

stellen;

— grundlegend fir das Verstandnis der Erklarung zu Umweltinformationen fiir die vorgesehenen An-

wender*innen sind.

Quality Austria kann beschlieBen, kein Gutachten herauszugeben, wenn das Engagement vor
Abschluss beendet wird (siehe ONORM EN ISO 14065:2022 Abschnitt 9.7.1.5).

Die Quality Austria darf die Herausgabe eines Gutachtens ablehnen, wenn sie nicht in der Lage
ist, ausreichende und geeignete Nachweise zu erhalten, um zu einer Schlussfolgerung zu
kommen. In diesem Fall muss die Quality Austria sicherstellen, dass sie nicht in der Lage
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war, ausreichende geeignete Nachweise zu erbringen, und dass sie zu dem Schluss kom-
men kann, dass die moglichen Auswirkungen unentdeckter wesentlicher unzutreffender
Angaben auf die Erklarung zu Umweltinformationen wesentlich und durchgéangig sind.

Am Ende eines Engagements zur Verifizierung von Erklarungen iliber historische Infor-
mationen muss die Quality Austria ein Gutachten herausgeben, es sei denn, sie hat die
Herausgabe eines Gutachtens abgelehnt oder die Art des Engagements sind vereinbarte Ver-
fahren. Ein Gutachten, das den vorgesehenen Anwender*innen Gewissheit bietet, muss
auf der Verifizierung ausreichender und geeigneter historischer Nachweise beruhen.
Nur unveranderte oder geanderte Gutachten geben den vorgesehenen Anwender*innen Gewiss-
heit.

Am Ende eines Engagements zur Validierung von Erkldrungen iiber das Ergebnis kiinfti-
ger Tatigkeiten muss die Quality Austria ein Gutachten herausgeben, es sei denn, sie
hat die Herausgabe eines Gutachtens abgelehnt. Ein Validierungsgutachten tGber die Angemes-
senheit der Annahmen, Einschriankungen und Verfahren zur Vorhersage von Informati-
onen muss auf der Beurteilung ausreichender und angemessener Informationen basie-
ren.

Das Gutachten darf Erklarungen enthalten, die die Haftung der Quality Austria einschran-
ken.

Ein gedndertes Gutachten muss eine Beschreibung des Grundes fiir die Anderung enthal-
ten. Ist der Grund flir das geanderte Gutachten quantitativ, so muss das Gutachten der Quality
Austria den Wert der wesentlichen unzutreffenden Angabe und dessen Auswirkungen auf
die Erklarung zu Umweltinformationen angeben.

Ein negatives Gutachten muss den/die Griinde flir das negative Gutachten angeben.

Verweigert die Quality Austria die Herausgabe eines Gutachtens, so muss sie eine Erlaute-
rung angeben.

Absichtliche Falschdarstellung (ONORM EN ISO 14064-3 5.4.3): Falls dem*der Verifizie-
rer*in/Validierer*in etwas auffallt, das ihm*ihr wie absichtliche Falschdarstellung oder ein Ver-
stoB gegen Rechtsvorschriften der verantwortlichen Stelle erscheint, muss der*die Verifizie-
rer*in/Validierer*in den entsprechenden Parteien diese Angelegenheit so frih wie méglich mit-
teilen.

Gutachten (Verifizierungs- oder Validierungsaussage)

Mégliche Abweichungen (Nicht-Konformitdten zu ISO 14064 oder ISO 14067) mussen vor Aus-
stellung des Gutachtens geschlossen werden. Die Uberpriifung kann via Deskreview, Re-
mote oder auch vor-Ort erfolgen. Der*die Lead-Verfizierer*in bzw. —-Validierer*in wahlt je nach
Risiko die Vorgehensweise.

Das Gutachten bezieht sich auf den Auftrag des Kunden bzw. der Kundin inkl Referenzierung
der Norm, der Erklédrung sowie des THG-Berichts oder Planes, beschreibt kurz den Anwendungs-
bereich sowie die Wesentlichkeit. Die auftraggebende Organisation ist alleinig verantwortlich flr
den THG-Bericht/THG-Plan inkl der Datenerhebung und -bewertung unter Berlicksichtigung
rechtlicher Anforderungen. Der Kunde bzw. die Kundin zeichnet auch verantwortlich fir die in-
terne Qualitatskontrolle der Bilanzierung. Die Quality Austria wahrt in seinem Verifizierungs-
/Validierungsprozess seine Unparteilichkeit, Unabhangigkeit, Objektivitdt und sichert Vertrau-
lichkeit. Alle Informationen werden in der Verifizierung/Validierung kritisch reflektiert. Quality
Austria hatte Zugang zum Standort, zu Interviewpartner*innen und Nachweisdokumenten und
konnte ausreichend Daten und Informationen sammeln, um eine angemessene und ausrei-
chende Beweissicherung flir die Verifizierung/Validierung der Erklarung zu den GHG-Emissionen
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zu erlangen. Quality Austria hatte uneingeschrankten Zugang zu den Dokumenten. Der GHG-
Bericht/GHG-Plan wurde auf Vollstandigkeit, Kohdarenz und Plausibilitat geprift. Dabei wurden
Mengengerliste, Berechnungen und verwendete Umrechnungs- und Emissionsfaktoren auf
Nachvollziehbarkeit und Rlckverfolgbarkeit geprift. Das Gutachten enthélt auch eine Aussage
zum Grad an Sicherheit:

® Verifizierung - ausreichender Grad an Sicherheit: Quality Austria kommt mit
hinreichender Sicherheit zu dem Schluss, dass die Daten und Informationen in
der THG-Erkldrung sachlich dargestellt wurden.

B Verifizierung - eingeschriankter Grad an Sicherheit: Die Quality Austria hat
keinen Nachweis, der darauf hindeutete, dass die Daten und Informationen in
der THG- Erklarung nicht sachlich dargestellt wurden

Im Falle der Validierung enthalt das Gutachten den zusatzlichen Hinweis: Die Quality Austria
kommt zum Schluss, dass sie keine Anhaltspunkte dafiir gefunden hat, dass die Annahmen,
Methoden und Einschriankungen, keine angemessene Grundlage fir die Hochrechnungen
oder Vorhersagen bildeten.

Weiters ist die Beurteilung des Gutachtens enthalten als unverandertes, geandertes oder nega-
tives Gutachten und ggf. die Grinde dafir enthalten.

Der LV unterzeichnet das Gutachten. Im Falle der Akkreditierung ist das Akkreditierungs-
zeichen mitanzuftihren.

7.5 BEWERTUNG DURCH VETOPRUFER*IN

Der*die Vetoprifer*in agiert unparteilich, unabhiangig, objektiv. Die Bewertung darf nur
von Personen durchgefiihrt werden, die nicht an der Planung beteiligt waren und nicht
zum Validierungs-/Verifizierungsteam gehoren.

Bewertungstatigkeiten

Auf Basis der im WIS hoch geladenen Dokumentation bewertet eine kompetente und zugelas-
sene Person (Vetoprifer*in) mindestens folgende Punkte:

B Kompetenzen der V-Teammitglieder

B Der V-Plan war zielfihrend, die dokumentierten Nachweise sind ausreichend und
geeignet.

B Alle Tatigkeiten wurden entsprechend dem Programm bearbeitet und entspricht
dem Grad an Sicherheit.

Ziel, Dauer und Wesentlichkeit sind angemessen.

Die Risikobewertung liegt vor und ist nachvollziehbar.
Die Dokumentation ist vollstandig und plausibel.

Die angefiihrten Daten sind plausibel.

Das Gutachten ist schlissig und aussagekraftig.

Der Bericht ist aussagekraftig.

Die Erklarung zu den THG-Informationen ist sachlich dargestellt.

Wesentliche Falschaussagen oder signifikante Feststellung (zB Abweichungen)
konnten geklart und korrigiert werden, siehe geschlossenes MaBnahmenprotokoll
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B Der Schlussfolgerung im Gutachten kann zugestimmt werden.

Moglicher Klarungsbedarf

Wenn in der Bewertung Punkte unklar, unvollstandig oder widersprichlich sind, fordert der*die
Vetopriifer*in den*die Verifizierer*in/Validierer*in auf, fir diese Punkte ausreichende Informa-
tion in der Dokumentation nachzuliefern, um eine endgultige Bewertung (Entscheidung) abge-
ben zu kénnen.

8 Nach der Ausstellung der Validierungs-/Verifizierungsaus-
sage festgestellte Fakten

Wenn nach dem Ausstellungsdatum neue Fakten oder Informationen entdeckt werden, welche
sich wesentlich auf die Validierungs-/Verifizierungsaussage auswirken kénnten, muss die Vali-
dierungs-/Verifizierungsstelle:

B die Angelegenheit dem Kunden bzw. der Kundin und, falls erforderlich, dem*der Pro-
grammeigner*in so schnell wie moglich mitteilen;

B entsprechende MaBnahmen treffen, einschlieBlich:
B die Angelegenheit mit dem Kunden bzw. der Kundin besprechen;

B erwagen, ob die Validierungs-/Verifizierungsaussage einer Revision oder Zurlick-
ziehung bedarf.

Wenn die Validierungs-/Verifizierungsaussage einer Revision bedarf, muss die Quality Austria
Prozesse flr die Ausstellung einer neuen Aussage, einschlieBlich Angabe der Griinde fiir die
Revision, umsetzen. Dies kann bedeuten, dass relevante Schritte des Validierungs-/Verifizie-
rungsprozesses wiederholt werden missen. Die Quality Austria kann dariiber hinaus auch an-
deren interessierten Parteien die Tatsache mitteilen, dass die Zuverlassigkeit der urspriinglichen
Aussage in Anbetracht der neuen Fakten oder Informationen beeintrachtigt sein kann.

Quellen moglicher neuer Fakten kénnen sein:
B Kunde bzw. Kundin meldet wesentliche Anderungen
B Einspriiche

B Beschwerden

B Nachfragen interessierter Parteien

B Kritische Presseberichte

Der*die Verifizierer*in oder Validierer*in darf auBerdem anderen betroffenen Parteien, zB Pro-
grammeigner*in, Klimaschutzprogramm mitteilen, dass das Vertrauen in das urspringliche Gut-
achten aufgrund festgestellter Tatsachen oder neuer Informationen beeintrachtigt sein kann.
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9 Kommunikation mit dem Kunden bzw. der Kundin

Kléarung der Machbarkeit bei Anfrage

Vertragliche Vereinbarung inkl der AGBs und der programmspezifischen Anforderun-
gen

Planung der Verifizierung/Validierung inkl. Vorstellung des Teams
Durchfihrung der Verifizierung/Validierung

Im Abschlussgesprach mit dem Kunden bzw. der Kundin bekommt diese ein erstes
Feedback betreff des Verifizierungs-/Validierungsergebnisses.

Der Kunde bzw. die Kundin erhélt den Verifizierungs-/Validierungsbericht.

Im Falle von Abweichungen zu den normativen Anforderungen erhalt der Kunde bzw.
die Kundin ein MaBnahmenprotokoll zur Korrektur dieser Abweichungen.

Im Fall des Klarungsbedarfs offener Punkte im Zuge des Bewertungsschrittes kommu-
niziert der*die Verifizierer*in/Validierer*in diese Punkte, um ausreichend Informatio-
nen noch zu bekommen.

Wenn die Bewertung abgeschlossen werden konnte, erhalt der Kunde bzw. die Kundin
auch das unterzeichnete Gutachten.

Wenn nach dem Ausstellungsdatum neue Fakten oder Informationen entdeckt wer-
den, welche sich wesentlich auf die Validierungs-/Verifizierungsaussage auswirken
kénnten, muss die Quality Austria die Angelegenheit dem Kunden bzw. der Kundin
und, falls erforderlich, dem*der Programmeigner*in so schnell wie méglich mitteilen
und die Angelegenheit mit dem Kunden bzw. der Kundin besprechen und gegebenen-
falls MaBnahmen einleiten.

10 Einspriche und Beschwerden

Es wird an dieser Stelle an die Regelung RE_10_01_01_Einspriiche und Beschwerden verwiesen.
Das Dokument ist im Web 6ffentlich zuganglich: https://www.qualityaustria.com/service/rekla-

mationen

Mégliche Einspriiche oder Beschwerden kénnen auch direkt an die folgende E-Mail-Adresse lber-
mittelt werden: reklamationen@qualityaustria.com
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11 Weitere Pflichten der auftraggebenden Organisation

Erganzend zu den Allgemeinen Geschéftsbedingungen der Quality Austria in der aktuellen Fas-
sung gilt zu Punkt VIII:

B Die auftraggebende Organisation ist verantwortlich fiir die Erklarung der Umwel-
tinformation sowie fir die Erstellung des THG-Berichtes oder THG-Planes.

B Die auftraggebende Organisation muss der Quality Austria Gutachten oder Berichte
iiber tatsachliche Feststellungen in ihrer Gesamtheit mitteilen.

B Die auftraggebende Organisation legt ausreichende und geeignete Nachweise der
Quality Austria vor.

B Die auftraggebende Organisation informiert die Quality Austria iber moégliche Unsi-
cherheiten, Einschriankungen.

B Die auftraggebende Organisation muss Quality Austria alle Tatsachen mitteilen, die
die Giiltigkeit eines abgegebenen Gutachtens beeintrachtigen kénnen.

B Die auftraggebende Organisation informiert die Quality Austria unmittelbar Uber we-
sentliche Anderungen in der Bilanzierung, um abzukléren, ob eine Verifizierung/Va-
lidierung zu aktualisieren ist. Wesentliche Anderungen kénnen auch das Produktde-
sign, die Materialzusammensetzung oder die verwendete Datenbank fiir Wirkungsfak-
toren betreffen.

B Falschaussagen in der Erklarung der Umweltinformation, im THG-Bericht oder im
THG-Plan werden innerhalb einer vereinbarten Frist korrigiert.

B Identifizierte Abweichungen/Nicht-Konformitaten werden innerhalb einer ver-
einbarten Frist durch entsprechende Korrekturen/KorrekturmaBnahmen geschlossen
und der Quality Austria zur Wirksamkeitspriifung vorgelegt.

Ergénzend zu den Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Quality Austria in der aktuellen Fas-
sung gilt zu Punkt XIII:

B Die auftraggebende Organisation darf nur Verweise oder Zeichen verwenden, die im
unmittelbaren Zusammenhang mit der verifizierten/validierten Behauptung stehen
und dirfen nicht irrefiihrend hinsichtlich einer Produktzertifizierung sein. Eine Aus-
nahme ware die Verifizierung des Carbon-Footprints fir Produkte nach ISO 14067 in
der geltenden Fassung.

B Die auftraggebende Organisation verpflichtet sich, die Erklarung zu Umweltinformati-
onen, das Gutachten, den Bericht, Zeichen, Logos oder Kennzeichnungen nicht in
einer Weise zu verwenden, die vorgesehene Anwender*innen irrefiihren oder
den Ruf der Quality Austria beeintrachtigen kénnte.

B Die auftraggebende Organisation darf das Zeichen nicht verwenden, um zu impli-
zieren, dass Erkldrungen, die nicht der Validierung oder Verifizierung unter-
liegen, validiert oder verifiziert wurden.

B Esist nicht gestattet, das Zeichen der Stelle flir Umweltinformationen zu verwenden,
die Informationen enthalten, die nicht validiert oder verifiziert wurden

B Die auftraggebende Organisation sollte bei Verweisungen auf validierte oder verifi-
zierte Umweltinformationen zwischen ,,verkiirzten™ Verweisungen und solchen
~in Langfassung" unterscheiden. Der Kunde bzw. die Kundin sollte bei jeder Ver-
wendung einer verklrzten Verweisung auch auf die Langfassung verweisen. Akzep-
table Verweisungen flr validierte oder verifizierte Erklarungen zu Umweltinforma-
tionen sind (siehe auch Anhang B ONOEM EN 14065:2022):
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Gegenstand ist Kurzfassung Langfassung

Historisch basiert! Jverifiziert mit dem ~In ihrem Gutachten vom
angemessenen Grad | 20xx-xx-xx kam [Name der
an Gewissheit" Stelle]? mit hinreichender

Gewissheit zu dem Schluss,
dass die Daten und Infor-
mationen in unserer Erkla-
rung sachlich dargestellt

wurden."
Historisch basiert! yverifiziert mit dem ,In ihrem Gutachten vom
begrenzten Grad an | 20xx-xx-xx fand [Name der
Gewissheit" Stelle] keinen Nachweis,

der darauf hindeutete, dass
die Daten und Informationen
in unserer Erklarung nicht
sachlich dargestellt wurden."
hochgerechnet oder validiert »In ihrem Gutachten vom
prognostiziert 20xx-xx-xx erklarte [Name
der Stelle]?, dass sie keine
Anhaltspunkte dafilir gefun-
den habe, dass die Annah-
men, Methoden und Ein-
schrankungen, die wir in
unserem Gutachten zitiert
haben, keine angemes-
sene Grundlage fiir unsere
Hochrechnungen oder Vor-
hersagen bildeten.

1) Historische Daten und zur Verifizierung vorgelegte Informationen dirfen
iiberwacht, geschatzt oder modelliert werden

2) Wenn eine verantwortliche Stelle (Anmerkung = Organisation) auf eine
Erkldrung als ,verifiziert" verweist, gilt die Verweisung in Langfassung fir
jede Referenz, die eine Verifizierung impliziert, z. B. durch die Verwendung
von Wortern wie ,verifiziert", ,verifiziert durch Dritte™ oder ,verifiziert durch
Quality Austria®
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B Verweisungen auf die Verifizierung und vereinbarte Verfahren fir Erklarungen auf
Grundlage der Okobilanz von Produkten

Art der Verweisung Kurzfassung Langfassung
Funktionelle oder deklarierte | ,bestatigt" Die Upstream- und die Kerndaten und -infor-
Einheit mationen in unserer Erklarung wurden verifi-

ziert und die Downstream-Daten und -infor-
mationen wurden geprift durch vereinbarte
Verfahren von Quality Austria, die keine
Nachweise daflir fanden, dass unsere Erkla-
rung nicht sachlich dargestellt war." Das Gut-
achten zur Verifizierung der [Name der
Stelle] und der Bericht Uber die

tatsdchlichen Feststellungen wurden am
20xx-xx-xx herausgegeben. Das Gutachten
zur Verifizierung der Quality Austria und der
Bericht (iber die tatsdchlichen Feststellungen
wurden am 20xx-xx-xx herausgegeben.

Anmerkung: Wenn eine verantwortliche Stelle auf eine Erklarung als ,verifiziert" verweist,
gilt die Verweisung in Langfassung fir jede Referenz, die eine Verifizierung impliziert, z. B.
durch die Verwendung von Wértern wie ,Verifizierer*in“, ,Dritt-Verifizierer*innen" oder
~[Name der Stelle]"

12 Anforderungen an die Nutzung von Zeichen

Beispiel fiir eine zuldssige Nutzung eines Zeichens

Logo Quality Austria ,~unser Verzeichnis der Treibhausgasdaten
ISO 14064-1 spez. Nummer des Kunden bzw. und.-/.'nf.formationen wurde von Quality Austria
der Kundin verifiziert. In Gutachten vom 20xx-xx-xx
kam die Quality Austria [mit hinreichender
Gewissheit] zu dem Schluss, dass die Da-
ten und Informationen in unserer Erkla-
rung sachlich dargestellt wurden.™

Beispiel fiir eine unzuldssige Nutzung eines Zeichens

Logo Quality Austria ~Unser Verzeichnis von Treibhausgasdaten
ISO 14064-1 Nummer des Kunden bzw. der | Y79 -informationen zeigte, dass die Organisa-
Kundin tion xy ihre Nachhaltigkeitsziele erreicht

und wissenschaftlich fundierte Vorgaben
verwirklicht hatte, die uns auf den Weg zum
Ubergang zu einer Wirtschaft mit niedri-
gem KohlenstoffausstoB in Ubereinstim-
mung mit den Zielen des Pariser Abkom-
mens brachten."
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Quality Austria

Trainings, Zertifizierungs
und Begutachtungs GmbH

Headquarters

Zelinkagasse 10/3, 1010 Wien

www.qualityaustria.com
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mit schriftlicher Genehmigung der Quality Austria.
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